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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,Pzp”, dziatajac
w imieniu Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile (dalej ,,Odwotujacy” lub ,,Signify”),
wnosze¢ odwolanie wobec tresci specyfikacji warunkow zamdwienia W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji 0 szacunkowej
warto$ci przedmiotu zamowienia ponizej progéw unijnych pn. ,, Modernizacja infrastruktury
oswietleniowej w Gminie Bodzechow II (w ramach programu Polski Lad)”, nr referencyjny:
ZP.271.1.2024 ("Postepowanie"), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
30 stycznia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00079042/01.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16
pkt1,2i3Pzpiart. 101 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia
W sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
natres¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamoOwienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje,
poprzez dobor parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
ktore charakteryzuja produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy tym do
wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwotujacego i jego produktow oraz w sposob,
ktory nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postgpowania.



W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zostal on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej
I konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostal narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania 1 nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w SWZ zgodnie z zagdaniami wskazanymi w uzasadnieniu
odwotania.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 30 stycznia 2024 r., totez termin zawity
do wniesienia odwotania zostal dotrzymany. Kopia odwotania zostala przestana
Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze mogt on
zapozna¢ si¢ z jego treScig przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami
wysokosci zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem Postgpowania jest wykonanie modernizacji infrastruktury os$wietleniowej
w Gminie Bodzechow polegajacej na wymianie starych energochtonnych opraw drogowych
I parkowych na energooszczedne o$wietlenie wykonane w oparciu o oprawy LED wraz
Z wymiang cz¢sci obwodow oswietleniowych, wykonanie nowych obwodow oswietleniowych
oraz wymiana starych szaf sterowania o$wietleniem. Zakres prac obejmuje w szczegdlnoSci
demontaz istniejagcych opraw wraz z utylizacja — 814 szt. oraz dostawe i montaz
energooszczednych opraw LED o parametrach o$wietleniowych okreslonych w dokumentacji
technicznej — 854 sztuki.

Odwotujacy podnosi, ze sposdb opisania przedmiotu zamdwienia w stosunku do wymaganych
opraw nie uwzglednia wszystkich wymagan 1 okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tresé¢
oferty. Wymagania sg nieproporcjonalne do celu zamowienia i utrudniajg uczciwg konkurencje.
Zamawiajacy dokonal doboru parametréw technicznych w taki sposéb, iz charakteryzuja
produkty konkretnego producenta, a zastosowane opisy ,,rownowazne” majg jedynie charakter
pozorny. Dokumentacja techniczna zawiera bardzo obszerny 1 szczegétowy material
dotyczacych obliczen referencyjnych. Obliczenia te zawieraja precyzyjne parametry dla
poszczegbdlnych opraw objetych zakresem zamowienia, ktore stanowig wynik obliczen
referencyjnych w zadanych przedziatach. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze owe obliczenia
referencyjne sa wykonywane na konkretnych rodzajach opraw, konkretnego producenta.

W SWZ Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne, jednakze zawarl szereg zastrzezen,
ktore i tak nie pozwalajg na zaoferowanie innych opraw, niz te, na podstawie ktorych
dokonywat obliczen referencyjnych. Ponadto Zamawiajacy wprowadzit szereg innych
postanowien, ktore rowniez uniemozliwiajg zlozenie przez Odwotujacego konkurencyjnej
oferty.

Odwohujacy w szczegolnosci kwestionuje nastepujace postanowienia SWZ:
Zarzut 1.

W zataczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Zamawiajacy
w zakresie wynikow obliczen fotometrycznych wymaga:



., Sumaryczny bilans energetyczny (moc opraw) nie moze by¢ wiekszy niz wykazany w tabeli
atrybutow punktow oswietleniowych z dopuszczalnym odstepstwo od catkowitego bilansu mocy
po modernizacji na poziomie nie wigkszym niz 3%, oprawy o strumieniu Swietlnym emitowanym
z oprawy nie mniejszym niz uzyty w projekcie (obliczenia fotometryczne). Dopuszczalne jest
odstepstwo od parametrow referencyjnych wynikow fotometrycznych pod warunkiem
spetnienia wymagan Polskiej Normy PN-EN 13201 z wylgczeniem luminancji natezenia
oswietlenia na jezdniach, tzn. tolerancja dla parametrow Lm, Em i Emin dla jezdni na poziomie
3 % w stosunku do referencyjnych obliczen fotometrycznych pod warunkiem spetnienia
wymagan ww. Normy przy zatoZeniu tych samych parametrow (szerokos¢ drogi, szerokosé
modutu, wspolczynnik konserwacji, wysokos¢ montazu, kqt nachylenia, nawierzchnia itp.)
Zaklada si¢ spetnienie tych parametrow na poziomie nie gorszym niz w wyliczeniach
referencyjnych z dopuszczalnym odstepstwem. Na wykonawcy cigzy obowigzek
udokumentowania spetnienia wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu
oswietleniowego zawierajgcego wszystkie elementy wraz z plikiem Zrodtowym zapisanym w
formacie. dlx lub rownowaznym. Obliczenia oraz prezentacja wynikow obliczen musi by¢ w
petni zgodna z przyjetymi.”

Dodatkowo dla opraw oswietlenia drogowego oraz opraw stylowych i parkowych zawarto
nastepujacy wymog:

., Strumien swietlny, minimalny dla catej oprawy LED podany w Lumenach okreslony zostat w
dokumentacji dla kazdego z typu oprawy LED”

W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy podnosi, ze sposdb opisania przedmiotu
zamoOwienia nie pozwala na wykazanie 1 zaoferowanie przez wykonawcoOw rozwigzan
rownowaznych. Ze wzgledu na indywidualng konstrukcje opraw, charakterystyke rozsytow
Swiattosci oraz pozostatych cech fotometrycznych, niemozliwym jest spetnienie powyzszych
warunkow przy zastosowaniu innych opraw niz uzyte w obliczeniach fotometrycznych. Nalezy
podkresli¢, iz autor obliczen referencyjnych miat jako punkt odniesienia wytacznie wymagania
normy PN-EN 13201 i nie musiat zwraca¢ uwagi na bardzo waskie tolerancje. Zamawiajacy
poprzez narzucenie tolerancji 3% dla wybranych parametréw stawia wykonawce, ktory
zaoferuje dokladnie te oprawy, na podstawie ktorych dokonano obliczen referencyjnych
w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych oferentow. Wynika to z faktu,
1z W $wietle tak postawionych postanowien specyfikacji kazde rozwigzanie rownowazne musi
speli¢ nie tylko wymagania ww. normy, ale rowniez nie moze by¢ gorszym od uzytego
w obliczeniach referencyjnych zakresu tolerancji 3%.

Kluczowe jest jednak to, ze zaden produkt, z wyjatkiem referencyjnego (opraw zastosowanych
do dokonania obliczen), nie ma mozliwosci speilnienia tak postawionego warunku
w odniesieniu do wszystkich opraw, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego odchylenia
od wynikéw referencyjnych wynoszacego 3%. Owszem, istniejg rozwigzania spetniajace
niektore sytuacje obliczeniowe, ale nie istniejg oprawy, ktore w 100% z tolerancja wynoszaca
3% odpowiadatyby obliczeniom wzorcowym wykonanym na innych oprawach.



W obliczeniach fotometrycznych potwierdzeniem poprawnosci doboru opraw wzorcowych jest
spetnienie lub przewyzszenie parametrow okreslonych Norma PN-EN 13201 ,,O$wietlenie
drog”. Oferenci, ktorzy uzyja opraw innych niz referencyjne, muszg spetic/przekroczy¢ nie
tylko wymagania ww. normy, ale rbwniez parametry opraw referencyjnych. Zamawiajacy w
szczegolnosci wymaga od oferentdw spetnienia parametru strumienia Swietlnego nie nizszego
niz w projekcie referencyjnym.

W niniejszym postgpowaniu w celu doboru opraw nalezy wykonaé obliczenia dla kazdej
zZ opisanych sytuacji, w kazdej z nich do potwierdzenia jest 0d 7 do 9 parametrow, z czego 3
nie tylko w zakresie spetniania normy, ale rowniez obliczen referencyjnych. Oznacza to, ze na
kilkaset parametrow obliczeniowych, kazdy musi by¢ réwny lub wyzszy niz odpowiedni
parametr oprawy wzorcowej. Jesli cho¢ jeden nie spetni warunku to mimo, ze begdzie spetniat
wymagania Normy PN-EN 13201, oferta zostanie odrzucona.

W interesie Zamawiajacego jako dysponenta Srodkoéw publicznych, jest dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu roznych producentéw oswietlenia i1 systemOw sterowania
o$wietleniem.

W ocenie Odwolujacego stusznym i catkowicie wystarczalnym wymaganiem jest, aby oprawa
spelniata wymagania normatywne normy o$wietlenia ulicznego PN-EN 13201:2016, na ktére
Zamawiajacy powoluje si¢ w dalszej czegSci opisu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu:
- usunigcia zapisu:

WW  przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych nalezy uzyskaé parametry
oswietleniowe (Luminancja L, Rownomiernos¢ UQO, Rownomiernos¢ Ul) z zachowaniem
dopuszczalnej tolerancji na poziomie do 3% w stosunku do parametrow referencyjnych
zastosowanych w obliczeniach bazowych dla poszczegolnych sytuacji, pod warunkiem
spetnienia wymagan normy PN-EN 13201 ,,Oswietlenie drog” lub rownowaznej.”

- 1 pozostawienie wylacznie zastrzezenia, ze wartosci poszczegolnych parametrow muszg by¢
zgodne z normg PN-EN 13201:2016.

- usunigcie zapisu: ,,Strumien swietlny, minimalny dla catej oprawy LED podany w Lumenach
okreslony zostal w dokumentacji dla kazdego z typu oprawy LED” 1 pozostawienie mozliwosci
zwiekszenia oszczgdnosci mocy zainstalowanej przy zachowaniu speinienia norm PN-
EN13201:2016

Odwotujacy wnosi o takze 0 nakazanie Zamawiajagcemu usuni¢cia z SWZ zapisu:

,Sumaryczny bilans energetyczny (moc opraw) nie moze by¢ wigkszy niz wykazany w tabeli
atrybutow punktow oswietleniowych z dopuszczalnym odstepstwo od catkowitego bilansu mocy
po modernizacji na poziomie nie wigkszym niz 3%, oprawy o strumieniu Swietlnym emitowanym
z oprawy nie mniejszym niz uzyty w projekcie (obliczenia fotometryczne). Dopuszczalne jest
odstepstwo od parametrow referencyjnych wynikow fotometrycznych pod warunkiem
spetnienia wymagan Polskie] Normy PN-EN 13201 z wylgczeniem luminancji nateZenia



oswietlenia na jezdniach, tzn. tolerancja dla parametrow Lm, Em i Emin dla jezdni na poziomie
3 % w stosunku do referencyjnych obliczen fotometrycznych pod warunkiem spetnienia
wymagan ww. Normy przy zatoZeniu tych samych parametrow (szerokos¢ drogi, szerokos¢
modutu, wspolczynnik konserwacji, wysokos¢ montazu, kqt nachylenia, nawierzchnia itp.)
Zaktada si¢ spetnienie tych parametrow na poziomie nie gorszym niz w wyliczeniach
referencyjnych z dopuszczalnym odstepstwem ™

1 pozostawienie wytgcznie zastrzezenia, ze warto$ci poszczegolnych parametréw muszg byé
zgodne z normg PN-EN 13201:2016

Zarzut 2.

W zatgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt Zamawiajacy
wymaga:

., Uktad ksztattowania i dystrybucji bryly fotometrycznej zbudowany z aluminium”

Wskazane wymaganie istotnie ogranicza konkurencje, gdyz zaledwie kilku producentow
0 niskim udziale w rynku polskim stosuje wyzej opisang technologie, CO w potaczeniu z innymi
parametrami powoduje ze w Postepowaniu ofert¢ mozna ztozy¢ wytacznie na oprawy jednego
dostawcy.

Optyka oprawy to jeden z kluczowych parametrow, w odniesieniu do wymaganych obliczen
fotometrycznych. Ma ona decydujacy wplyw na przedmiot postgpowania (oprawy
oswietleniowe) oraz na finalny efekt funkcjonalno-uzytkowy. Obligatoryjne stosowanie
W wymaganych obliczeniach jednego uktadu optycznego, z jednoczesnym ograniczeniem si¢
wytacznie do reflektorow  zwierciadlanych, w sposob jednoznaczny preferuje
dostawce/producenta opraw ujetego w obliczeniach referencyjnych.

Wobec wymagania Zamawiajagcego w przedmiocie konieczno$ci przedstawienia obliczen
fotometrycznych dla opraw rownowaznych, niezasadnym jest stawianie dodatkowych
wymogoéw dotyczacych konkretnej technologii (soczewkowa czy odbty$nikowa).

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany SWZ poprzez usunigcie nw. zapisu:
., Uktad ksztattowania i dystrybucji bryly fotometrycznej zbudowany z aluminium”.

Warto rowniez nadmieni¢, ze Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r.
o sygn. akt KIO 833/23 rozpatrywala zarzut dotyczacy uktadu optycznego, gdzie przedmiotem
zamoOwienia rowniez byta modernizacja infrastruktury o$wietleniowe;.

W przywolanej sprawie parametr zostat opisany nieco inaczej: ,,Uktad optyczny zbudowany
z reflektoréw zwierciadlanych ze zroédtami §wiatta LED, uklad odbly$nikowy”, jednakze
podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze taki uklad to nic innego jak: ,,Uktad ksztattowania
i dystrybucji bryty fotometrycznej zbudowany z aluminium”.

Izba stwierdzita woéwczas naruszenie przepisOw ustawy 1 nakazatla Zamawiajacemu
wykreslenie z SWZ tego parametru.

Zarzut 3.



W zataczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Zamawiajacy
wymaga aby dla opraw oswietlenia drogowego zastosowaé

»diody wysterowane prgdem nie wigkszym niz 300mA”.

Zamawiajacy w sposob jasny i klarowny wyznaczyt trwato$¢ opraw oswietlenia drogowego na
poziomie Zywotnos¢ LED = lub > nii: 70.000h L80B20. Majac na uwadze rzeczone
wymaganie, nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia jest zadanie przez Zamawiajgcego
spetlnienia dodatkowego parametru jakim jest warto$¢ pradu wysterowania zasilacza 300mA.
Przy tak stawianym wymaganiu nie ma znaczenia prad wysterowania zasilacza, poniewaz
warunkiem do spelnienia jest trwato§¢ na poziomie min. 70 000h L80B20. Kazde zatem
rozwigzanie techniczne dajace zywotno$§¢ na wymaganym poziomie powinno by¢
zaakceptowane przez Zamawiajacego. R6zni producenci w rézny sposéb konfiguruja swoje
oprawy, ale zawsze osiggaja ten sam cel — trwato$¢ na wymaganym poziomie. Nie ma znaczenia
czy warto$¢ pradu u danego producenta jest rowna 300mA lub przewyzsza tg warto$¢ — za
kazdym razem producent gwarantuje osiggnigcie wymaganej trwatosci i moze to udowodnic¢
stosownymi raportami z badan.

Trwato$¢ uzytkowa oprawy oswietleniowej LED zalezy od rezimu termicznego w jakim
pracuja krytyczne komponenty elektroniczne takie jak zasilacz i plytka LED. Sam prad
zasilania diod jest tylko jedng ze sktadowych tej kombinacji i sama warto$¢ pradu w zaden
sposob nie gwarantuje dobrej trwatosci — trwatos¢ uzytkowa oprawy oswietleniowej LED
zalezy przede wszystkim od jej konstrukcji, zdolnosci do odprowadzania ciepta, a takze od 1los¢
i typu diod. Na marginesie dodac trzeba, ze Zamawiajacy nie jest konsekwentny w stawianych
przez siebie warunkach, gdyz w przypadku opraw stylowych i parkowych nie wprowadzit juz
analogicznego wymogu, zatem traktuje go wybiorczo dla danego typu opraw oswietleniowych.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu usunigcie zapisu
,, Diody wysterowane prgdem nie wigkszym niz 300 mA” i pozostawienie jedynie wymagania
dotyczacego samej trwatosci uzytkowej diod wynikajacej z badania zrodet swiatta LED LM-
80-08 wraz z prognoza zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM21.

Zarzut 4.

W zalgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Zamawiajacy
wymaga aby oprawy o$wietlenia drogowego miaty:

Zywotno$é¢ LED = lub > niz: 70.000h L§0B20”

Juz na wstegpie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony réznicuje
wymagania dla opraw o$wietlenia drogowego, gdzie wymaga si¢ trwatosci 70 000 h, a dla
opraw parkowych 100 000 h. Nie wiadomo zatem jakimi pobudkami Kieruje si¢ Zamawiajacy
polaryzujac ww. wymogi, skoro oba typy opraw pracujag w tym samym trybie i tych samych
warunkach. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze standardem rynkowym dla zewnetrznych opraw
profesjonalnych LED jest 100 000 h, bo taka trwato$¢ odpowiada realiom uzytkowania opraw
o$wietlenia drogowego, opraw stylowych i parkowych. Specyfikowanie 70 000 h stwarza



ogromne ryzyko dostarczenia sprzetu niskiej jakosci. Podanie roznych trwatosci dla o§wietlenia
drogowego, opraw stylowych i parkowych jest oczywistym btedem.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany zapisu
dla o$wietlenia drogowego, opraw stylowych i parkowych na poprawny w nastepujacej formie:
., Trwatos¢ uzytkowa LED min. 100 000 h L90 potwierdzona raportem LM80” .

Zarzut 5.

W zataczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Zamawiajacy
wymaga aby oprawy stylowe i parkowe LED mialy wykonany:

»Klosz z plaskiego, przezroczystego szkta hartowanego o grubosci min. 4mm odpornego na
szoki termiczne i na uderzenia min. IK08. Nie dopuszcza si¢ opraw z kloszami plastikowymi
np.: PMMA lub PC”.

Powyzszy wymog ponownie jawi si¢ jako niemajacy zadnego uzasadnienia w $wietle celu
jakim ma stuzy¢ niniejsze zamowienie. Zamawiajacy ma za zadanie wtasciwie okreslic i opisaé
przedmiot zamowienia, lecz nie oznacza to, iz powinien bezwiednie odwotywac si¢ do detali
technologicznych opisujacych to, jak dany producent okre§lony cel realizuje. Zrozumiale jest
zadanie, aby klosz ptaski byt odporny termicznie i odporny na uderzenia IK08. Nie ma jednak
zadnego uzasadnienia narzucanie przez Zamawiajacego materiatu z jakiego ma by¢ wykonany
taki klosz, a tym bardziej narzucanie jego grubosci. Parametr IKO8 mozna osiggnaé réznymi
materialami 1 grubo$ciami.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany zapisu
na,,Klosz ptaski i przezroczysty odporny na szoki termiczne i uderzenia w stopniu min. IK08”

Zarzut 6.

W zatgczniku nr 5 do SWZ Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Zamawiajacy
wymaga aby oprawy os$wietlenia drogowego oraz oprawy stylowe 1 parkowe LED byly:
., gotowe do wspolpracy z zewnetrznym systemem sterowania oSwietleniem, wyposazone w
gniazdo 1-10V lub Dali .

Taki wymodg stoi w sprzeczno$ci z innym wymaganiem Zamawiajacego tj. zgdaniem
certyfikatu ZD4i dla opraw. Uklady zasilajagce DALI lub 1-10V sg to uktady, ktére nie majg
certyfikacji D4i, a co jest wymogiem rzagdowego funduszu Polski Lad, Program Inwestycji
Strategicznych ,,Rozswietlamy Polske”, z ktorego to programu Zamawiajacy pozyskal dotacje
na realizacje przedmiotowej modernizacji o§wietlenia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu usuni¢cia z SWZ
zapisu ,,1-10V lub Dali”.

*k%k

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mysl natomiast
art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywaé przedmiotu zamoéwienia w sposéb,
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ktoéry mogltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sg to wymagania, ktore zasadniczo nie zmienity
si¢ wraz z wejsciem w zycie nowego Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace
si¢ do opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob obiektywny. W szczegdlno$ci
Zamawiajacy jest zobowigzany unikac stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby
na konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze
przyktadowy katalog naruszen, jakie moglyby wptywaé na uprzywilejowanie badz
wyeliminowanie niektorych wykonawcow lub produktow, tj. opisywanie przedmiotu
zamdwienia za pomocg znakow towarowych, patentéw czy nawet pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki
sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktore faworyzuja
konkretnego wykonawce, odzwierciedlajac kluczowe cechy dostaw, ushug lub robot
budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposdb naruszajacy zasady uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (co niewatpliwic ma miejsce w niniejszej
sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty
w Postepowaniu przez wykonawcoéw niepodlegajacych wykluczeniu z Post¢gpowania
I posiadajacych stosowne uprawnienia, wiedz¢ 1 do$wiadczenie oraz dysponujgcych
odpowiednim potencjalem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym
do wykonania zamowienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., w ktorym utrwalit si¢ poglad
0 niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamowienia w sposOb nawet posrednio
ograniczajacy konkurencj¢ (nie moéwigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami).
W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza
zaznaczyla, ze ,,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczeh wskazujacych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktore nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
1 ktore uniemozliwiajg udzial niektorym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten
sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia.” (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje
techniczne sporzgdzane przez publicznych nabywcéw muszq umozliwiaé otwarcie zamowien
publicznych na konkurencje oraz realizacje celow w zakresie zrownowazonego rozwoju. W tym
celu nalezy wumozliwi¢ skladanie ofert odzwierciedlajgcych roznorodnos¢ rozwigzan
technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na
podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem Zycia procesu produkcji robot
budowlanych, dostaw i ustug oraz ich zgodnosci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Podobne
przepisy zawarte byly takze w dotychczasowej ustawie, tyle Ze w czesci dotyczqcej kryteriow
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oceny ofert (art. 91 ust. 2¢c p.z.p.2004). W nowym Prawie zamowien publicznych dodano
wymaganie, aby okreslone przez zamawiajqcego cechy czy tez parametry byly proporcjonalne
do wartosci i celow danego zamowienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.)

W ocenie Odwotujacego, majac na uwadze postawione zarzuty odwotania Stwierdzi¢ nalezy,
iz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia w niniejszym Postgpowaniu naruszyt
ww. standardy. Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamdéwienia, bez uwzgledniania
réznorodno$ci rozwigzan na rynku stanowi zaprzeczenie zasady, aby cechy produktow byty
proporcjonalne m.in. do celu danego zamodwienia. Celem Postgpowania jest bowiem
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, z pominigciem wszelkich nieobiektywnych
kryteriow oceny i wyboru ofert. Zamawiajacy okreslajagc przedmiot zamédwienia winien
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez
wykonawcow 1 winien unikaé sformulowan stwarzajacych mozliwos$¢ zaistnienia okolicznos$ci
utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajacy nie wziagt pod uwage przygotowujac
SWZ w niniejszym Postgpowaniu.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymal takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zgodnie z ktérg zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postegpowanie w sposob zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji 1 réwne traktowanie wykonawcoOw. Bez watpienia rOwniez 1 ta zasada zostata
naruszona przez Zamawiajgcego poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposOb
tendencyjny.

Ponadto w art. 16 pkt 3 Pzp utrzymano takze kolejng z naczelnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia tj. zasade proporcjonalnosci. Przez owa
proporcjonalno$¢ rozumie si¢ podejmowanie tylko takich czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego 1 stawianie tylko takich wymogow, bez ktorych nie
bedzie mozliwe osiggnigcie zamierzonego celu zamodwienia. Oznacza to koniecznos$é
korzystania przez zamawiajacego z takich srodkow, ktore musza by¢ odpowiednie i niezbgdne
do zamierzonego celu, ktére w najmniejszym stopniu ograniczaja interesy i prawa
wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29 listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W $wietle powyzszego, niniejsze odwolanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze¢
0 jego uwzglednienie w catosci.

Signature Not Verified
Zalaczniki: Dokumﬁ@é isany
* przez Rafat Zygmunt
] ; : Data; 2024.02.05
1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego, T e

2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
3) dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu.



		2024-02-05T15:25:45+0100




